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Processo n? 2112 / 2023

TOPICOS

Servigo: Viagens organizadas

Tipo de problema: Outras questdes relacionadas com contratos e vendas

Direito aplicavel: Lei n.2 24/96, de 31 de julho; Decreto-Lei n.2 17/2018; artigo 762.2, n.2 2 do
CC; artigo 799.9, n.2 2 CC; artigo 566.2, n.2 2 do CC,

Pedido do Consumidor: Restituicdo do remanescente do valor ndo reembolsado pela
Reclamada devido a cancelamento de viagem por doenga, uma vez que ha incumprimento por
parte da reclamada ao ndo acionar o seguro, gerou danos que se traduzem no valor total pago
pela viagem. Valor: 3.800,00 Euros

SENTENCA N2 552 / 2023

1. PARTES
RECLAMANTES: ----, DEVIDAMENTE IDENTIFICADOS NOS AUTOS;

RECLAMADA: ---, DEVIDAMENTE IDENTIFICADA NOS AUTOS;

2. OBJETO DO LITiGIO

Os Reclamantes celebraram com a Reclamada uma viagem organizada ao Canadd e aos
Estados Unidos da América, a qual deveria ter lugar em maio de 2020, tendo o custo de
4.070€ (quatro mil e setenta euros) por pessoa em quarto duplo. Esta viagem foi organizada
especialmente para o grupo de amigos “Os Peregrinos”, no qual se integram os
Reclamantes, os quais adquiriram o pacote de viagem. Devido a situacdo pandémica gerada
pela Covid-19 e as restricdes do espaco aéreo, a viagem foi adiada.

A viagem veio a ser remarcada, desta feita para ocorrer nos dias 25 de abril a 8 de maio de
2022, tendo o preco sido revisto para o valor de 3.850€ (trés mil oitocentos e cinquenta
euros) por pessoa em quarto duplo. A viagem contava com um seguro por motivos de

doenga, cujo limite de reembolso era de 3.000€ (trés mil euros por passageiro).
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Todavia, em 09.03.2022, os Reclamantes pediram o cancelamento da sua viagem, alegando
para tal, e em sintese, que motivos de saude inesperados do Reclamante Jodo Manuel
Fortes Teixeira Pinto o impediam de viajar e a necessidade de a esposa lhe prestar
assisténcia. Pretendiam, deste modo, acionar o seguro que haviam pago, de modo a
reaverem os valores que ja tinham enviado a Reclamada.

A Reclamada informou os Reclamantes, em momento anterior a propositura da acao
arbitral, que iria aferir da melhor forma “contornar a situacdo”. A Reclamada transferiu,
através de diversas parcelas, 3.000€ (trés mil euros) para os Reclamantes e depois cessou
as transferéncias. Através da sua mandatdria, a Reclamada informou que entende nada mais
ser de devolver aos Reclamantes em virtude do contrato celebrado e manteve essa
pretensao.

Nao foi possivel conciliar a posi¢cdo das partes.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DEFAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) No ano de 2020, entre o grupo “Os Peregrinos” e a Reclamada celebrou-se um
contrato relativo a uma viagem organizada com destino aos Estados Unidos da
Ameérica e o Canada (cf. declaracGes das partes e flhs. 37 e ss.);

b) A Reclamada dedica-se de forma profissional a comercializagdo de viagens, sendo
uma agéncia de viagens (cf. declaragOes das partes);

c) Os Reclamantes integram o grupo “Os Peregrinos” (cf. declaracGes das partes);
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d)

k)

n)

p)

a)

Os Reclamantes adquiriram a viagem para fins pessoais, isto é, para efeitos de férias
(cf. declaracGes das partes);

Aviagem promovida tinha a duracdo de 2 a 15 de maio de 2020 e um custo de 4.070€
(quatro mil e setenta euros) por pessoa em quarto duplo (cf. flh. 40);

A viagem incluia também as refeicdes (cf. flh. 40);

O pacote de viagem comercializado incluia um seguro de viagem VIP (cf. flh. 40);

O pagamento da viagem seria realizado de forma faseada, os quais deveriam ocorrer
até dia 20 (vinte) de cada més para o NIB indicado pela Reclamada (cf. flh. 41);
Devido a situacdo pandémica gerada pela Covid-19 e as restricdes do espaco aéreo,
a viagem foi adiada (cf. declaracdes das partes);

A viagem veio a ser remarcada, desta feita para ocorrer nos dias 25 de abril a 8 de
maio de 2022 (cf. declaracGes das partes e flhs. 31 e ss.);

O preco da viagem foi revisto para o valor de 3.850€ (trés mil oitocentos e cinquenta
euros) por pessoa em quarto duplo (cf. declaracdes das partes e flh. 35);

A viagem contava com um seguro de viagem VIP (cf. flh. 35);

A existéncia de seguro foi uma exigéncia do grupo “Os Peregrinos” em funcdo da
idade avancada dos viajantes (cf. declaracGes dos Reclamantes);

As condicdes do seguro comunicadas aos Reclamantes contemplavam a
possibilidade de cancelamento antecipado de viagem por motivos de forca maior,
incluindo doenca (cf. flhs. 14 e 15, clausula 14 da apdlice de seguro);

Por motivos de cancelamento antecipado de viagem o limite de reembolso era de
3.000€ (trés mil euros por passageiro) (cf. flh. 15);

Os Reclamantes procederam ao pagamento de um total de 6.800€ (seis mil e
oitocentos euros) (cf. declaragdes dos Reclamantes e comprovativos juntos ao
processo);

A viagem dos Reclamantes, sendo duas pessoas, tinha o processo total de 7.700€

(sete mil e setecentos euros) (cf. flh. 35);
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r) Os Reclamantes ndo liquidaram o valor total da viagem, mas apenas 6.800€ (seis mil
e oitocentos euros) (cf. declaracdes dos Reclamantes e comprovativos juntos ao
processo);

s) Os Reclamantes acreditaram que o seguro de viagem estava ativo e plenamente
valido (cf. declaracGes dos Reclamantes);

t) A Reclamada cancelou unilateralmente o seguro de viagem (cf. declaracbes das
partes);

u) O seguro tinha o valor de 58.30€ por pessoa (cf. informagdo junta aos autos pela
mandataria da Reclamada);

v) O pacote adquirido pelos Reclamantes continha, nos documentos de 2020, uma
mencdo a existéncia de custos com o cancelamento da viagem por motivos de
desisténcia: até 91 dias antes da partida — 5%, de 90 a 61 dias antes da partida —
50%, de 60 a 31 dias antes da partida — 80% e de 30 dias até a data da viagem —
100% (cf. flh. 41);

w) Os Reclamantes sdo alfabetizados e compreendem o contetdo do contrato a que se
vincularam (cf. declaragGes das partes);

Xx) Depois de contratar a primeira viagem, o Reclamante Jodo Manuel Fortes Teixeira
Pinto queixou-se ao seu médico reumatologista da existéncia de uma dor forte que
Ihe limitava a locomocdo (cf. declaragdes dos Reclamantes);

y) A dor tornou-se cada vez mais forte e incapacitante (cf. declara¢des dos
Reclamantes);

z) O Reclamante realizou diversos exames médicos, tendo vindo a concluir-se que ndo
estava em causa uma condicdo pré-existente, mas ruturas no pequeno e médio
gluteo do musculo da anca (cf. declaracdes do Reclamante e flh. 52);

aa) Estas lesGes impendem o Reclamante de viajar em longas distancias, mesmo de
carro, fazendo-se acompanhar sempre de um suporte que auxilie a marcha (cf.

declaragGes do Reclamante e flh. 52);
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bb) Na data de 07.03.2022, o médico declarou que o Reclamante ndo tinha condi¢Ges
para realizar viagens nos préximos seis meses (cf. flh. 55);

cc) No dia 09.03.2022, os Reclamantes informaram a Reclamada que, por motivos de
saude, teriam de cancelar a viagem e disponibilizaram-se para juntar mais
elementos de prova (cf. flh. 47);

dd) A Reclamada responde, no dia 09.03.2022, que iria aferir da melhor forma
“contornar a situacdo (cf. flh. 49);

ee) A Reclamada devolveu, através de diversas transferéncias, 3.000€ (trés mil euros)
aos Reclamantes (cf. declaragdes das partes);

ff) A Reclamada cessou as transferéncias para os Reclamantes (cf. declaracGes das
partes);

gg) A Reclamada ndo informou, nessa data, que a apdlice de seguro ndo estava vigente
(cf. declaragcGes dos Reclamantes e flh. 49);

hh) A Reclamada ndo informou os Reclamantes que deveriam acionar o seguro junto de
outra entidade, designadamente a seguradora (cf. declaracGes dos Reclamantes e
flh. 49);

ii) Os Reclamantes negociaram o contrato e procederam a todas as diligéncias sempre

junto da Reclamada (cf. declaracGes das partes).

3.1.2. Factos nao provados

a) Que os Reclamantes tenham pedido o cancelamento da sua viagem de forma
injustificada ou sem apresentar motivo;

b) Que o motivo de salde do Reclamante ja fosse pré-existente a celebragdo do
contrato;

c) Que os Reclamantes pretendam reaver valores que ndo pagaram;

d) Que estejamos perante um contrato de adesdo;
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e) Que os Reclamantes ndo tenham agido de forma prudente ao menosprezar as dores

e o impacto que poderiam ter na realizacdo da viagem.

3.3. MoTIVAGCAO

A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
qguer através da prova testemunhal, quer das declaracGes de parte. A analise da prova
produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdao do énus
da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

A Reclamada defendeu-se quer por excecdo, quer por impugnacao, alegando,
designadamente que os Reclamantes nao tinham procedido ao pagamento integral da
viagem e que estdo vinculados aos termos contratualmente estabelecidos pelas partes.

No que concerne aos factos considerados como ndo provados, os mesmos resultam das
declaragGes das partes (Reclamantes e Reclamada). Neste contexto, demonstrou-se que o
pedido de cancelamento da viagem foi acompanhado da apresentacdo de um motivo de
saude, tendo o Reclamante demonstrado disponibilidade para apresentar mais
comprovativos (facto ndo provado a)].

Ademais, da documentacdo médica junta aos autos também resulta que ndo estamos
perante uma condicdo médica que ja fosse pré-existente a celebracdo do contrato e que os
Reclamantes tentaram os possiveis para poderem vir a realizar a viagem, desencadeando
todas as consultas e exames médicos que se seguiram (factos ndo provados b) e e)].

Os Reclamantes ndo pretendem reaver valores que ndo pagaram, mas tdo somente aqueles
gue efetivamente entregaram a Reclamada ((facto ndo provado c), tal como resulta do
esclarecido em audiéncia de julgamento).

Por ultimo, ficou considerado como que nao configura o presente negdcio juridico um
contrato de adesdo, uma vez que o pacote foi devidamente elaborado de acordo com as

especificagOes oferecidas pelo grupo “Os Peregrinos” (facto ndo provado d)].
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Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

3.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econémico estao sujeitos a arbitragem necessdria ou mediacao
guando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

*

Entre os Reclamantes e a Reclamada foi celebrado um contrato de viagem organizada. O
conceito de viagem organizada, para os devidos efeitos, é o que se encontra consagrado no
artigo 2.2, n.2 1, al. p), do Decreto-Lei n.2 17/2018: aquela que resulta da “combinac3o de,
pelo menos, dois tipos diferentes de servicos de viagem para efeitos da mesma viagem ou
férias”. Esta é a situacdo que se encontra em analise nos autos, dado que a viagem
comercializada reunia quer a viagem para o Canada e para os Estados Unidos da América,
quer outras deslocacdes dentro dos prdprios paises de destino, incluindo também
alojamento e, embora parcialmente, a alimentacao dos viajantes.

Uma vez esclarecida a relagdo contratual estabelecida entre as partes, importa qualificar,

para efeitos de competéncia do presente Tribunal ao abrigo do mecanismo de arbitragem

! Estabelece o regime de acesso e de exercicio da atividade das agéncias de viagens e turismo, transpondo
a Diretiva (UE) 2015/2302
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necessaria de conflitos de consumo, se estamos perante uma relacdo de consumo para
efeitos de aplicacdo do 14.2-2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho).
Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um contrato de viagem organizada
com natureza de relacdo de consumo, na medida em que nos termos da Lei n.2 24/96, de
31 de Julho? (Lei de Defesa do Consumidor — LDC), art. 2.2 se considera “consumidor todo
aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a uso ndo profissional, por
pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a obtencao
de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada como provada, a situacdo que se
encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido por aguela norma, pois a Reclamada
dedica-se, de forma profissional, a comercializacdo e prestacdo de servicos de viagens e os
Reclamantes celebraram o contrato com a finalidade pessoal de ir de férias e conhecer
paises estrangeiros junto com um grupo de amigos.
Estando qualificada juridicamente a relacao entre Reclamante e Reclamada, pode o Tribunal
analisar a questado principal que se coloca no presente litigio: determinar se a Reclamada se
encontra obrigada a devolver aos Reclamantes o remanescente dos valores pagos pelos
mesmos.

%k ok
Principiemos a anadlise pela determinagdo dos valores em litigio. Tal como resulta da
factualidade considerada como provada, o preco da viagem foi revisto para o valor de
3.850€ (trés mil oitocentos e cinquenta euros) por pessoa em quarto duplo. Considerando
gue os Reclamantes adquiriram viagens para ambos, o montante global do preco ascende
aos 7.700€ (sete mil e setecentos euros).
Por outro lado, os Reclamantes procederam ao pagamento de um total de 6.800€ (seis mil
e oitocentos euros), ndo tendo liquidado a ultima prestacdo dado que ja tinham solicitado

o cancelamento da viagem. Neste sentido, ficaram por liquidar 900€ (novecentos euros).

2 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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Atendendo a que a Reclamada procedeu a devolucdo de 3.000€ (trés mil euros), o valor que
configura o objeto do litigio é de somente 3.800€ (trés mil e oitocentos euros). Este &,
precisamente, o valor do pedido deduzido pelos Reclamantes junto deste Tribunal, ndo

subsistindo duvidas sobre o mesmo.

* k%

No que respeita a obrigacdo de a Reclamada devolver os remanescentes 3.800€ (trés mil e
oitocentos euros) aos Reclamantes é necessario considerar o que de dispGe no contrato
celebrado pelos mesmos. Conforme resulta da flh. 41 junta aos autos, o pacote de viagem,
organizada adquirido pelos Reclamantes continha, nos documentos de 2020, uma menc¢ao
a existéncia de custos com o cancelamento da viagem por motivos de desisténcia. Os custos
estdo organizados de forma progressiva, estabelecendo-se que em caso de desisténcia
haveria lugar a cobranca de um conjunto de valores. Neste sentido, a escala de cobranca de
valores era a seguinte: até 91 dias antes da partida — 5%, de 90 a 61 dias antes da partida —
50%, de 60 a 31 dias antes da partida —80% e de 30 dias até a data da viagem — 100%.
Neste sentido, no dia 09.03.2022, os Reclamantes informaram a Reclamada que, por
motivos de salde, teriam de cancelar a viagem e disponibilizaram-se para juntar mais
elementos de prova. A viagem, por seu turno, tinha como data de partida o dia 25.04.2022.
Por conseguinte, por mera operacdo de légica, conclui-se que, aguando da desisténcia, os
Reclamantes se encontravam no segundo patamar que compreende 60 a 31 dias antes da
partida, havendo, portanto, lugar a cobran¢a de 80% do valor. A percentagem a cobrar
incide sobre o preco global da viagem, pelo que se refere a 6160€ (seis mil cento e sessenta
euros).

Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a faculdade
de fixar livremente o conteldo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste codigo ou incluir nestes as cldusulas que lhes aprouver”. Assim, as partes vincularam-
se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a regulagdo dos seus

interesses, aceitando o contelido contratual (artigo 232.2 CC) e ficando adstritas ao negdcio

9
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juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo pontualmente. Por
conseguinte, haveria de se concluir que a Reclamada nada mais seria obrigada a devolver
para além do que ja entregou aos Reclamantes.

%k %k k %k
Contudo, tal raciocinio ndo pode ser seguido de forma linear pela questao do cancelamento
da apdlice de seguro. Com efeito, aguando da negociacdo e aquisicdo do pacote de viagem
organizada, os Reclamantes adquiriram uma apdlice de seguro de viagem. Nos termos desta
apodlice, as condicdes do seguro comunicadas aos Reclamantes contemplavam a
possibilidade de cancelamento antecipado de viagem por motivos de forca maior, incluindo
doenca (cf. flhs. 14 e 15, clausula 14 da apdlice de seguro), tendo, por motivos de
cancelamento antecipado de viagem, o reembolso um limite de 3.000€ (trés mil euros por
passageiro). E sempre se esclarega que nos termos da cladusula contratual, a possibilidade
de cancelamento abrangia o Reclamante enfermo e o seu cénjuge (“doenca ou acidente
grave, a confirmar conjuntamente pelo médico assistente e pela equipa médica da VICTORIA
— Seguros, através dos Servicos de Assisténcia, de que seja vitima, em Portugal, a préopria
Pessoa Segura, seu conjuge (...)]3.
Quando surgiu o motivo que levou ao cancelamento da viagem, os Reclamantes solicitaram
junto da Reclamada auxilio para a ativacdo do seguro. De facto, na comunica¢do de dia
09.03.2022, o Reclamante escreve “Por favor diga-me o que preciso fazer para acionar o
seguro de viagem. Tenho em meu poder declaracdo do médico cirurgido-ortopedista bem
como relatérios de varios exames”. Em momento algum os Reclamantes quiseram onerar a
Reclamada: pretendiam, tdo-somente, acionar um mecanismo de protecdo que tinham
contratualizado e que acreditavam existir. Demonstraram, neste contexto, a diligéncia
média exigivel ao bom pai de familia.
A Reclamada defendeu-se, na sua contestacdo, alegando que “[a]contece que, de acordo
com ainformacao obtida, ndo estd coberta pelo referido seguro o cancelamento antecipado

ora em andlise e isto porque tratou-se de doenca ja pré-existente (vide clausula 14.2 do

3 Clausula 14 da apdlice de seguro.
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referido doc. n.2 4). Para além do mais, sempre teria o préoprio Segurado de fazer accionar
0 seguro, o que nao fez”. Analisemos a argumentacao aduzida pela Reclamada.

Em primeiro lugar, este juizo de valor ou de oportunidade n3o cabe a Reclamada operar,
sendo uma decisdo exclusiva da seguradora, a qual nunca se pronunciou sobre o caso
porgue a apdlice de seguro ndo estava vigente, ndo permitindo que fosse acionada.

Em segundo lugar, a apdlice, conforme se demonstrou, permitiria também, em abstrato,
incluir ambos os Reclamantes, ou seja, o enfermo e o seu cénjuge, pelo que o limite
indemnizatdrio seria de 6.000€ (seis mil euros) e ndo de 3.000€ (trés mil euros).

Além do exposto, resultou dos documentos juntos ao processo que a situacdao médica ndo
era pré-existente a data da aquisicdo da viagem original (a realizar em 2020).

E certo que n3o pode o Tribunal antecipar qual seria o sentido decisério da seguradora
guanto a submissdao dos documentos, mas, e isso é inequivoco, a questdo antecede essa
mesma: ndo era sequer possivel solicitar essa andlise, pois o seguro foi cancelado.
Finalmente, alega a Reclamada que “Para além do mais, sempre teria o préprio Segurado
de fazer accionar o seguro, o que nao fez”. Esta linha de argumentacdo surge
inequivocamente como contraria a boa-fé. Vejamos.

De acordo com o artigo 762.2, n.2 2 do CC, “[n]o cumprimento da obrigacdo, assim como no
exercicio do direito correspondente, devem as partes proceder de boa fé”. Tendo a
Reclamada sido contacta pelos Reclamantes com vista a saber como acionar o seguro e
sabendo, de antemao, que o mesmo foi cancelado, exigir-se-lhe-ia que os tivesse informada
do facto nesse preciso momento. Ao vir, em sede de acdo arbitral, aduzir o argumento de
que teriam de acionar junto da seguradora um seguro que nem sequer estava em vigor, esta
a Reclamada a violar a boa-fé enquanto principio basilar do ordenamento juridico
portugués. O abuso de direito, por sua vez, é, conforme entende a jurisprudéncia dos

tribunais superiores, de conhecimento oficioso®. Pelo exposto, essa linha de argumentacdo

4 “| - O abuso de direito é de conhecimento oficioso, devendo o tribunal aprecia-lo enquanto obstaculo
legal ao exercicio do direito, quando, face as circunstancias do caso, concluir que o seu titular excede
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e pelo fim social e econédmico do
direito; Il - O tribunal estd vinculado a tomar conhecimento do abuso de direito se do conjunto dos factos
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nao pode proceder por ofender um dos limites estabelecidos no artigo 334.2 do CC, no qual
se dispde que “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico desse direito”.

Estamos, portanto, perante uma conduta ilicita da Reclamada, a qual deveria ter elucidado
os Reclamantes da inexisténcia de uma apdlice de seguro de viagem vigente naquela data.
A Reclamada, em audiéncia de julgamento, alegou que o seguro ainda ndo era obrigatdrio
estar vigente pois ainda estava distante a data da viagem. Considerando que a apdlice
cobria, em teoria e na sua cldusula 14, a possibilidade de cancelamento da viagem, por
maioria de razdo, e sob pena de inutilidade da parte da apdlice, a mesma necessitaria de
estar a produzir efeitos antes da data da partida da viagem.

E certo que a Reclamada se disponibilizou, de forma imediata e sem necessidade de pedido
dos Reclamantes, para devolver o valor das apdlices de seguro (que perfaz um total de
116,60€ - cento e dezasseis euros e sessenta céntimos). Contudo, devolugdo de um servico
cobrado e prestado sempre resultaria dos termos gerais de Direito, ndo necessitando da
disponibilidade da Reclamada para que tal se verificasse. Quanto a esse ponto nao
persistem duvidas: deve ser devolvido aos Reclamantes o valor de 116,60€ (cento e
dezasseis euros e sessenta céntimos) relativos as apdlices de seguro.

A questdo, no entanto, é que o dano que se produziu nos Reclamantes foi muito superior a
esse: a privacao de sequer submeterem o seu caso a analise da seguradora por terem sido
induzidos em erro. Estamos, portanto, perante uma situacdo de perda de chance em sede
de responsabilidade contratual.

Assim, estando os Reclamantes a invocar® a responsabilidade civil contratual da Reclamada,

temos como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo

alegados e provados resultarem provados os respectivos pressupostos legais.”, cf. Acérdao do Supremo

Tribunal de Justica, de 20.12.2022, processo n.2 8281/17.4T8LSB.L1.51

5 Tal como resulta da aplicacdo do principio “iura novit curia”, ou seja, “Sempre que o enquadramento

juridico realizado pelo tribunal se contenha dentro dos limites da factualidade essencial alegada e seja

adequado ao efeito pratico-juridico pretendido, pode o tribunal realiza-lo, posto que as partes tenham

tido oportunidade de se pronunciar sobre ele, sendo poder-dever do julgador proceder a requalificagdo
12
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de causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC. Analisemos as regras
do énus da prova aplicadas ao caso concreto.

Os Reclamantes teriam de ter procedido a prova do facto, da ilicitude, do dano e do nexo
de causalidade; a culpa esta presumida (cf. artigo 799.2, n.2 2 CC), cabendo, portanto, a
Reclamada demostrar que agiu sem culpa (quanto a aprecia¢do da culpa, cf. artigo 487.9,
n.2 2 CC).

Os Reclamantes procederam a prova do facto (neste caso a omissdo, ou seja, a ndo
existéncia do seguro de saude), bem como da ilicitude (o comportamento da Reclamante é
objeto de censura pelo ordenamento juridico) resultante da violagdo do direito dos
Reclamantes. A Reclamada, por seu turno, ndo logrou ilidir a presuncao de culpa do artigo
799.9, n.2 2 CC precisamente pelos motivos que atras se expuseram e que aqui se repetem:
considerando que a apdlice cobria, em teoria e na sua clausula 14, a possibilidade de
cancelamento da viagem, por maioria de razao, e sob pena de inutilidade da parte da
apodlice, a mesma necessitaria de estar a produzir efeitos antes da data da partida da viagem.
O nexo de causalidade esta previsto no artigo 563.2 do CC, no qual se prevé “A obrigacao de
indemnizacdo so existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente n3o teria sofrido
se ndo fosse a lesdo”, consagrando, deste modo, a teoria da causalidade adequada.
Permanece, neste momento, em aberto saber se se provou o dano. Conforme se decidiu no
Tribunal da Relacdo do Porto, “[t]em vindo a ser entendido pela doutrina e jurisprudéncia
mais recente que a “perda de chance” consubstancia a perda de possibilidade de obter um
resultado favoravel ou de evitar um resultado desfavoravel, sendo considerado como um
dano auténomo, intermédio, configurdvel como dano emergente e ressarcivel
diferentemente do dano final, ja que nestas circunstancias a fixacdo da indemnizacao total
ou a sua recusa pura e simples ndo satisfazem o escopo da justica material. Il - Apenas serao
indemnizaveis as chances “sérias e reais”, pelo que importa averiguar se a possibilidade

perdida gozava de um determinado grau de consisténcia e probabilidade suficiente de

ou reconfiguragdo normativo-juridica do caso quando cumpridas aquelas condi¢des”, tal como resulta
do acordio do Supremo Tribunal de Justica de 16.02.2023, processo n.2 3063/18.9T8PTM.E2.51
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verificacdo do resultado pretendido”®. No mesmo sentido caminha o acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, onde se |1é “[p]ara fazer operar a responsabilidade civil contratual por
perda de chance processual, impde-se, perante cada hipdtese concreta, num primeiro
momento, averiguar, da existéncia, ou ndo, de uma probabilidade, consistente e séria (ou
seja, com elevado indice de probabilidade), de obtenc¢do de uma vantagem ou beneficio (o
sucesso da agdo ou do recurso) ndo fora a chance perdida, importando, para tanto, fazer o
chamado “julgamento dentro do julgamento”, atentando no que poderia ser considerado
como altamente provavel pelo tribunal da causa. E, num segundo momento, caso se
conclua afirmativamente pela existéncia de uma perda de chance processual consistente e
séria e pela verificacdo de todos os demais pressupostos da responsabilidade contratual
(ocorréncia do facto ilicito e culposo e imputacdo da perda de chance a conduta lesiva,
segundo as regras da causalidade adequada), proceder a apreciagdo do quantum
indemnizatério devido, segundo o critério da teoria da diferenca, nos termos prescritos no
art. 5669, n? 2, do C. Civil, lancando-se mao, em ultima instancia, do critério da equidade ao
abrigo do n2 3 deste mesmo artigo.”’

E certo — e mantém-se neste ponto o que se afirmou anteriormente — que n3o se pode
realisticamente antecipar qual seria o sentido decisdrio da seguradora quanto a apreciacao
da exposicdo dos Reclamantes. Porém, ndo se pode ignorar que existia uma fortissima
probabilidade de os mesmos verem a sua posicdo tutelada, a qual lhes foi retirada pela
atuacdo da Reclamada. Neste sentido, entende-se por verificada a perda de chance.

No que concerne ao valor dos danos, deve atender-se ao artigo 566.2, n.2 2 do CC, onde se
dispde “Sem prejuizo do preceituado noutras disposicdes, a indemnizacdo em dinheiro tem
como medida a diferenca entre a situacao patrimonial do lesado, na data mais recente que
puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos.” Nao

sendo possivel, todavia, apurar a real situacdo patrimonial, tem aplicacdo o n.2 3: “Se nao

6 Acérd3o do Tribunal da Relacdo do Porto de 14.06.2016, processo n.2 540/13.1T2AVR.P1.
7 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 16.12.2020, processo n.2 17592/16.5T8SNT.L1.51.
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puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julgarad equitativamente dentro
dos limites que tiver por provados”.

Assim, estabeleca-se, em primeiro lugar, que o limite maximo de reembolso seria, nos
termos da apolice de seguro, 6.000€ (seis mil euros), motivo pelo qual é a esse valor maximo
gue se vai atender e ndo ao que foi efetivamente liquidado pelos Reclamantes. Esta
limitacdo decorre do facto de se estar a considerar uma perda de chance relativa
precisamente a apdlice de seguro.

Por outro lado, ja tendo sido devolvidos 3.000€ (trés mil euros )pela Reclamada e ndo sendo
possivel considerar totalmente como provado que a seguradora procederia ao reembolso
do limite maximo de 6.000€ (seis mil euros), entende-se que, por motivos de equidade para
onde remete o artigo 566.2, n.2 3 CC, s6 deve existir lugar a devolucdo de metade dos
restantes 3.000€ (trés mil euros), isto é, 1.500€ (mil e quinhentos euros) acrescidos dos
valores das apdlices de seguros (116,60€ - cento e dezasseis euros e sessenta céntimos),

pois, quanto a estas ultimas, foi cobrado um servico que nao foi prestado.
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4. DecisAo

Pelo exposto, considera-se parcialmente procedente o pedido dos Reclamantes,
condenando-se a Reclamada no pagamento de 1.660€ (mil seiscentos e sessenta euros), no
prazo de 20 (vinte) dias Uteis, para o IBAN a comunicar ao Tribunal pelos Reclamantes.

Devem o Reclamantes, no prazo de trés dias Uteis apds a notificacdo da presente sentenca,

comunicar o seu IBAN aos servicos do Tribunal.

Fixa-se a acdo o valor de 3800€ (trés mil e oitocentos euros), que corresponde ao valor

indicado pelos Reclamantes e que ndo mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 28 de dezembro de 2023.
A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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